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１.本研究の目的
「公共圏に参画し、実践する、民主主義につながる
市民社会に向けた市民の育成」??が求められている。こ
の背景には、民主主義を前提に構想され実践が積み重
ねられてきた社会科教育に対する使命感と、個人が自
らの固有性と社会に対する能動的な問いかけを放棄し
ながら、結合することのない原子のように集合する「孤
立」??によって人びとの間に公共圏(アーレントの言
葉では公的領域)が成立しなくなっているという現在
の社会に対する危機感があろう。
公共圏とは、社会のありようについて「問題を提起
し、人々が主体となって問題解決のためのプランを提
示し、実行して行く活動(市民活動)が行われる社会的
領域」??であり、そのための行動原理が「公共性」であ
ると定義づけられる。それでは、社会科で育てるべき
「公共性」とはどのようなものであろうか。政治学者
の齋藤純一は、「公共性」には「生活を保障する公共性」
と「現れの公共性」があることを指摘している??。「現
れの公共性」とは難解な言葉だが、齋藤によれば、「そ
れぞれの生の共約不可能な位相に対応」し、「人びとが
互いに自らのものとしえない?世界>の提示－言葉や
行為における現れ－を見聞き」??するところにかたち
づくられるものである。
これまでの社会科教育では、「無関心を乗り越え、『見
て見ぬふりはできない』と問題意識を持ち、『どうなる
ことがよいのか』を問い続けながら公共圏に参画して
いく(中略：引用者)実践」??を通して、「言語を用いた
理性的な討議とコミュニケーションによって相互了解
をもたらすことのできる」??公民的資質の育成が求め
られてきた。これは、授業構成論を構築する際に、学
習内容、学習者はともに、公共圏としての学習の場に
現れうることが前提とされており、「現れの公共性」が
十分に検討されてこなかったことを示していよう。
本研究は、主として齋藤の論に依拠しながら「現れ
の公共性」の概念を社会科授業研究に取り入れること
の必要性を検討するとともに、「現れの公共性」の概念
を取り入れた社会科授業構成はどのようなものになり
うるのかを提示することを目的とする。
「現れの公共性」の概念に着目し、ドミナント・ストーリーの書き換えをめざす中学校社会科の授業構成
「現れの公共性」の概念に着目し、ドミナント・ストーリーの
書き換えをめざす中学校社会科の授業構成
リフレクティング・プロセスの社会科授業構成論への援用可能性の検討
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結論を先取りすると、本稿では、社会科授業構成論
に社会構築主義の立場に立つ臨床社会学の知見を援用
することによって、「現れの公共性」を授業のなかに実
現しうることを主張する。これにより学習者は、社会
的事象に関して当然とされている言説(ドミナント・ス
トーリー)を新たなもの(オルタナティヴ・ストーリー)
に書き換えることができる。筆者は、中学校の現職教
員として中学生とともに過ごすなかで、同調圧力によ
って閉塞状況に追い込まれ??、「みんな同じ」と他者を
自己の延長線上でとらえる暴力性??に無頓着な現代の
子どもたちの状況に強い危機感を抱いてきた。「現れの
公共性」を授業のなかに実現することで、自明視され
ている言説(ドミナント・ストーリー)を書き換えうる
ものとすることが、子どもたちが自らの固有性と社会
に対する能動的な問いかけを取り戻し、公共圏に参画
することにつながりうると考えている。また、このこ
とにより、「自分や自分を取り巻く社会を批判的に吟味
し、他者と冷静に議論できる強い人間」???を前提として
構成されてきたこれまでの社会科授業とは別のありよ
うを模索することができるというのが、本研究の仮説
である。
２.社会科教育で育てるべき公共性
⑴公共性概念に着目したこれまでの社会科授業研究の
課題
前述したように、公共性概念に着目したこれまでの
社会科授業研究では、コミュニケーションによる相互
了解に重点がおかれてきた。民主主義社会の成員とし
て必要な社会へコミットしていく能力を育てようとす
る、市民社会科や社会参加論などの社会科論が社会科
授業研究の進展に寄与してきた面は大きい。しかし、
他者理解などのために行われるロールプレイなどの
「想像上の立場交換」は危険なものにもなり得る???。そ
れは、他者を一方向的に配慮されるべき存在として位
置づけ、他者自身による「現れ」を奪いうる???からであ
る。同調圧力のなかで閉塞状況にある今日の子どもた
ちだからこそ、「現れの公共性」を授業のなかで実現す
ることで、異質な他者、「意味のある他者」と出会い、
自己のもつ社会認識を変革する経験をさせたいと筆者
は考えている。また、よりよい社会づくりを志向し、
権力(政治)への参加を目的とする社会科論が、結果、
既存の権力に取りこまれる傾向に陥りがち???であるこ
とも否定しがたい。
これに対し、権力を個人の自由や権利を制限・侵害
しうるものととらえ、権力の作用を分析する自由主義
や反省などの社会科論が存在する???。特に、言語のもつ
権力性に着目した反省の社会科論は、権力をもつ言説
の形成が排除のメカニズムをもつというフーコーの指
摘を鑑みたときに、「現れの公共性」という視点からも
その意義が指摘できよう。
しかし、このような社会科論にも、現実の社会状況
という点から課題があると考える。それは、「排除」の
問題である。
齋藤は「役に立つ－立たないという有用性の規準が
妥当する空間(中略：引用者)が途方もなく膨張し、私
たちの生のほとんど全域を包み込んでしま」った結果、
「無用とされる人びと、『用済み』とされる人びとをつ
くりだすことを(中略：引用者)当然のこととして考
え」、「無用とされるものをただちに切り捨てる」???社会
的排除が生じることを指摘している。ここでの「有用
性の規準」のように、「ある時代・ある社会において当
然とされ、人びとの思考や行動を方向づけているよう
な言説」???をドミナント・ストーリーと呼ぶが、これは
社会を成り立たせている「約束事」???であるがゆえに、
それが排除のような「問題」を生じさせている場合に
おいてさえも、批判的に吟味しにくい。さらに、いっ
たん排除が成立してしまうと、「そうした境遇からはほ
とんどメッセージが届かないがゆえに、私たちは、問
題を無視する以前に、問題があるということそれ自体
を忘れることができる」???。そうなると、問題を「問題」
として提起する人がいても、その意見が排除された側
から発せられたものであるならば、それは見聞きされ
ず、「現れの公共性」は成立しないことになる。権力の
作用を分析することに対する子どもたちの動機づけも
薄れよう。また、石戸教嗣が主張するように、公共性
を「『排除された存在』を再度社会的システムに『組み
込む』プロセス」???ととらえるならば、子どもたちの公
共性も育たないままであることが危惧されよう。
⑵社会科授業で育てるべき公共性の要件
それでは、社会科授業で育てるべき公共性とはどの
ようなものであろうか。以下の３点に絞って述べる。
①社会問題に対する関心を他者と共有し、
②排除がなく、特権化が禁じられており、
③他者の言葉を聞くことによって引き起こされる自己
の動揺を受けとめる。
①は、公共性の定義に関わるものである。
②は、「現れの公共性」の基本的な性質を示してい
る。だれの意見も排除されず、他者による代理が不可
能な一人ひとりの意見が、対等に交換される場を形成
することが求められる。
③は、そのなかでの学習者の経験について示したも
のである。齋藤は、他者の意見を聞き、それによる自
己の動揺を受けとめる受容性を「democratic way
 
of life」として求めている???。このことが、自己の価
値観や倫理観を逆照射し、社会のありようについて能
動的な問いかけを取り戻すことにつながりえよう。
３.公共性を育てる社会科授業構成の原理
⑴社会構築主義への着目
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それでは、このような公共性を育てることを目標と
した社会科授業の構成原理はどのようなものであるの
か。育てたい公共性にそって説明する。
①～③の本研究が着目する「公共性」のなかで、②
は授業構成論を構築する際の前提と直接的につながる
ものである。
社会学者の浅野智彦は社会構築主義の考え方につい
て、全体を外から見渡す特権的な視点は存在せず、ま
た現実は人びとの言語を介したコミュニケーションを
通じて構成されたものであり、つねに別様でありうる
としている???。ここから、社会構築主義は本研究で着目
する公共性と親和性が高いものであることが読み取れ
よう。後述するリフレクティング・プロセスは、この
社会構築主義の立場に立ったケア論であるが、公共性
を育てることをめざす社会科授業構成論を構築する補
助線として社会構築主義の認識論に立つ考え方を援用
することが有用であるといえよう。
ところで、①で「社会問題への関心の共有」とした
ように、公共性を育てる社会科授業の学習内容は社会
問題となる。それでは、社会構築主義の立場に立てば、
社会問題はどのようなものと見なされるのか。スペク
ターとキツセによれば、社会問題という客観的な現実
が存在するわけではなく、「問題」があり解決すべきだ
と意見を述べるというコミュニケーションの活動自体
が「社会問題」という現実を構成している???。ところ
が、先述したように、ある時代、ある社会において当
然とされている言説(例えば社会にとって役に立つ－
立たないという有用性の言説：ドミナント・ストーリ
ー)は、それが「問題」(例えば、路上生活者に対する
「排除」)を生じさせている場合においてさえも、批判
的に吟味しにくいという性質をもつ。
それでは、③「他者の言葉を聞くことによって引き
起こされる自己の動揺を受けとめるような経験」は、
どのようにしたら可能になるのか。この点については
齋藤にも明確な答えがあるわけではなく、自らのもつ
「ディスコースを意図的に停止する用意」???という個
人の心構えの問題として述べるにとどまっている。そ
こで筆者が注目するのが、社会構築主義の立場に立ち、
「問題」が社会的に構成されるものならば、社会的な
再構成が可能だと考え、その方策を探るナラティヴ・
セラピー???である。以下、ナラティヴ・セラピーのなか
でもアンデルセンによって提案されたリフレクティン
グ・プロセス???を援用することで、子どもたちが自らの
もつドミナント・ストーリーを書き換え、公共性を育
てる社会科授業構成が可能になることを、節を改め説
明していく。
⑵リフレクティング・プロセスの授業構成論への援用
可能性とその意義
リフレクティング・プロセスはアンデルセンによっ
て開発された、臨床社会学の立場に立つケア論のひと
つである。それを筆者なりに表現すると「ある面接に
続いて、面接から独立した複数の観察者がその面接に
ついて語りあうのを、その面接の当事者が観察する。
そして面接を再開する」というプロセスである???。この
プロセスの特徴は、①「観察者の観察」(リフレクティ
ング)という観察する側－される側(問題を有する側)
という区分を取り払うプロセスが面接の当事者に振り
返りをうながし、オルタナティヴ・ストーリーをもた
らすこと、②リフレクティングによって生じたオルタ
ナティヴ・ストーリーが、再開された面接という話を
聞き合うコミュニティで語られることで、共有され、
定着することができるということ、とまとめることが
できる???。この話を聞き合うコミュニティは、ドミナン
ト・ストーリーとは相対的に異なった気づきが語られ
るという意味で「対抗的な公共圏」???としての性質を有
している。
このように、リフレクティング・プロセスにおける
セラピストの役割は、参加者間に既存の関係とは異な
る構造を提供することであり、参加者間のコミュニケ
ーションと受容を促進することで「聞き合うコミュニ
ティ」を創出することである。学級集団づくりを重視
するという文化をもつ日本の教師たち???にとって、こ
のような特徴をもつリフレクティング・プロセスを授
業に援用することは、十分に可能であると考える???。
それでは、リフレクティング・プロセスと「現れの
公共性」との関係はどのようなものであろうか。
ルーマンのシステム理論を援用しながらリフレクテ
ィング・プロセスの理論的可能性を考察している矢原
隆行によると、そのエッセンスは、観察する－観察さ
れるという立場の旋回と、話を聞くことと話すことの
反復にある???。観察する－観察されるという立場が固
定化した状態では、観察する側の観察は一方向的なも
のに拘束されてしまう。これは、ドミナント・ストー
リーに拘束されている状態といってもよい。ところが、
観察する－観察されるという区分を取り払うことで、
これまでつながっていなかった観察する側－観察され
る側のコミュニケーションをつなぐことができる。こ
れによって、観察する側とドミナント・ストーリーと
の関係の固着を剥離することにつながりうる。つまり、
観察される側にあった人びとが学習者(観察する側)を
観察し、「学習者(観察する側)についての語り」を語
る。これは、学習者にとっては、「自らのものとしえな
い」語りを見聞きする経験である。このことにより、
観察される側の現れの公共性を実現することにつなが
りうる。さらに、観察される側が観察する側(学習者)
について話しているのを聞く間、観察する側(学習者)
は自分自身と語る。この結果気づいたことが、話を聞
き合うコミュニティで語られる。ここで話されること
は、学習者が自分自身と語った結果であるため、「それ
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ぞれの生の共約不可能な位相に対応」したものとなる。
このことが、学習者自身の「現れの公共性」を可能に
すると考えられる。
また、このように観察する側－観察される側の立場
を旋回させることで、観察される側自身による現れを
回復するとともに、他者を一方的に観察するという観
察する側の特権化も防ぐことができる。さらに、他者
である「観察される側」の言葉を聞くことによって生
じた新たな気づきを話を聞き合うコミュニティで語る
ことで、それを共有し、定着させることができる。
このように、リフレクティング・プロセスを用いる
ことで、授業のなかに「現れの公共性」を実現するこ
とができると考える。
誤解を避けるために付け加えるならば、筆者はすべ
てのドミナント・ストーリーを書き換えるべきだと主
張しているわけではない。ドミナント・ストーリーは
日常世界の自明性を担保し、われわれの日常世界の複
雑性を縮減するのに重要な役割を果たしている???。問
題は、それが社会を生きる子どもたちにとって抑圧的
かどうか、にある。
これまでの社会科教育学で言語のもつ権力性に着目
した授業構成論では、言語が社会的に構築されたもの
であることを探究させ、それが抑圧的にはたらきうる
可能性を個人の自覚や反省によって乗り越えさせよう
とするものがみられた???。もちろん、排除がない意見交
換が行われる場としての「現れの公共性」を実現する
道を封じているものがなんであるかは、冷静に認識し
ておく必要がある。しかし、これらの授業論が、自分
や自分を取り巻く社会を批判的に吟味し、他者と冷静
に議論できる強い人間を前提として構築されてきたこ
とも否定しがたい。このことが、理論と実践の乖離と
いう、今日社会科教育研究で課題とされる現象を生み
出す一因なのではないかと、筆者は考えている。リフ
レクティング・プロセスという社会構築主義に基づく
ケア論を社会科授業構成に援用することで、授業のな
かに「現れの公共性」を実現することができれば、そ
れが自分自身の現れを奪われた子どもたちをケアする
とともに、他者が自らと異なる存在であることを前提
に、他者と冷静に議論できる子どもを育てる素地にな
り得ると考える。
⑶リフレクティング・プロセスを援用した社会科授業
構成
それでは、授業のなかに「現れの公共性」を実現し、
子どもたちのもつドミナント・ストーリーを書き換え
るためにリフレクティング・プロセスの考え方を援用
すると、社会科授業構成はどのようになるのだろうか。
公共性を排除のない民主的なものと考えるのであれ
ば、ある人びとが「無用」と見なされうることを当然
のことと考える言説を根底から問い直す必要がある。
現代社会を生きる生徒たちは、役に立つ－立たないと
いう有用性のドミナント・ストーリーが一般化された
社会に生きている。その意味で、授業のなかで、彼ら
の有する社会問題をめぐるストーリーを書き換えるこ
とは可能であるし、それが生徒をケアすることにつな
がると考えられる。本節ではこの目標を達成するため
に、リフレクティング・プロセスの考え方を援用した
社会科授業のプロセスと題材について考察する。
リフレクティング・プロセスの特徴は、①観察する
側－される側という区分を取り払うこと、②話を聞き
合うコミュニティを構成することの２点であり、前節
で考察したように、このプロセスを経ることによって
授業のなかで「現れの公共性」を実現し、学習者のも
つドミナント・ストーリーを書き換えることができる。
そこで、授業を構成するにあたっては、①学習者＝観
察する側－学習対象(となった人)＝観察される側とい
う区分を取り払うこと、②学習者間で学習対象(となっ
た人)が学習者について語ったことについて感じたこ
とを交流すること、この２点を主眼におく。
社会科授業においては、学習者＝観察する側－学習
対象＝観察される側という区分が成立しているのが一
般的な状況であろう。例えば、学習内容として路上生
活者と彼らへの襲撃という問題を取りあげたならば、
学習者が問題を観察する側であり、学習対象である路
上生活者や彼らへの支援者が観察対象となるといった
状況である。この区分を取り払うために、観察対象で
ある路上生活者とその支援者の、襲撃とそれを行う中
高生についての語りを組み込む。これによって、路上
生活者やその支援者を観察する側へ、「今の若い子」、
「普通の中学生」である学習者が観察される側へ転換
されることを意図している。
そのうえで、学習対象(観察される側)の語りを聞く
ことによって生じたオルタナティヴ・ストーリーを学
習者間で聞き合うことによって、それを確かなものに
していく。
また筆者は、太平洋戦争中のアメリカにおける日系
アメリカ人への差別を事例に、価値の社会関係におよ
ぼす作用を探究する授業を開発・実践し、生徒の学び
を検討したことがある。そこで明らかになったことは、
学習の導入段階で「差別はよくない」という教条的な
とらえをしていた生徒は、学習の展開段階で価値の作
用について充分探究することができず、学習内容への
自己言及も十分でない、ということであった???。このこ
とから、本開発単元では路上生活者への襲撃を扱う前
に、路上生活者に対する社会的排除の状況をとらえさ
せ、貧困問題を「社会」の問題として捉えさせるよう
にする。
これらのことから、リフレクティング・プロセスを
援用した社会科授業のプロセスは、表１のようになる。
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また、社会問題に対する関心を他者と共有するとい
う社会科授業で育てるべき公共性の観点から、授業で
の学習内容は社会問題となる。
４.開発した授業の実際
⑴授業構成
ここでは実際に、路上生活者をめぐる問題について
考える授業を開発し、その具体を示す。次ページ表２
は、筆者が組みたてた授業の構造を示したものである。
授業の展開部は、前章で提示したプロセスに基づい
て、大きく３つのパートからなる。
〔展開１〕では、「問題」の「社会問題」としての構
築を行う。ここでは実際に路上生活を送る人へのイン
タビューを事例に、いったん職を失い路上生活にはい
ると、経済的困窮はもとより、家族や近所との絆が断
たれ、また政治的にも排除されてしまうことから、路
上生活者の存在を個人の問題ではなく、「社会」の問題
として構築する。
〔展開２〕では、路上生活者への襲撃という問題の
存在をおさえたあとで、路上生活者とその支援者への
インタビューを視聴する。ここでは、路上生活者やそ
の支援者が「語る＝襲撃者を観察する側」となり、「根
っから悪いやつ」ではなく、「一人がやり始めるとみん
なやっちゃう」ノリの中に生きている学習者が、「語ら
れる＝観察される側」となることを意図している。
〔展開３〕では、〔展開２〕で観察した路上生活者や
その支援者の語りについて、学習者間で語り合う。こ
こでは、「路上生活を送るのは本人が悪い」というドミ
ナント・ストーリーを書き換え、生成された新しいス
トーリーを聞き合うことがめざされる。
それでは実際に、開発した授業について紹介する。
〔展開１〕では、北九州市で孤独死したＫさんと、
同じく北九州市で路上生活を送るＩさんが置かれてい
る状況の探究を通して、失業・貧困の状況が本人や周
りの人の問題ではないことに気づかせる。その際、「社
会的排除」の概念を用いて学習材を構成し、路上生活
に至るＩさんの生活がどのようなものであったのかを
考えさせ、より大きな社会の状況をつかませるように
した。「社会的排除」とは、「主要な社会関係から特定
の人びとを閉め出す構造」???であり、「さまざまな不利
の複合的な経験」???のなかに生じるものである。〔展開
１〕では、「路上生活をしている人が今の生活を変えた
いと思ったら、どのようなことが起こるのだろう」と
いう発問をもとに、「社会的排除」の概念に基づいて構
成された教材を手がかりに、Ｉさんのおかれている状
況を探究させる。具体的には次ページ表３に示した社
会的排除の状況をもとに、生徒には次々ページ表４に
示したＡ～Ｄの資料をもとに話し合わせ、いったん路
上生活にはいると、政治的側面など多くの面で排除さ
れ、もとの生活に戻ることが難しくなることをつかま
せた。
〔展開２〕では、路上生活を送るＳさんと、その支
援者であるＭさんへのインタビュー(ホームレス問題
の授業づくり全国ネット『「ホームレス」と出会う子ど
もたち』)を視聴し、ＳさんとＭさんのインタビューか
ら自分が感じたことをまとめさせた。
〔展開３〕では、〔展開２〕でまとめた感想を班のメ
ンバーに伝え合わせた。ここでは、〔展開２〕で観察す
る側へと転換された学習者が、授業における学習班と
いう話を聞き合うコミュニティで「観察する側(学習対
象であるＳさんとＭさん)が話していたことについて
話し合う」ことで、ドミナント・ストーリーを書き換
え、オルタナティヴ・ストーリーを生成することをめ
ざしている。次に、班のメンバーの感想を聞いて感じ
たことを伝え合わせた。「観察する側が話していたこと
について話し合う」プロセスのなかでオルタナティ
ヴ・ストーリーが生じたとしても、それが学習者個人
のうちにとどまる限り、不安定なものに過ぎない。そ
れを再び聞き合うコミュニティのなかで共有すること
で、定着することをめざしたプロセスである。
リフレクティング・プロセスを援用した授業をこの
ように構成することで、社会的に無用とされた他者を
含めた自他の意見を聞き合う「現れの公共性」を実現
し、それによって引き起こされる自己の動揺を受けと
め、オルタナティヴ・ストーリーを生成することがで
きると考えられる。
⑵実験授業とその成果
開発した小単元の実験授業を、2013年12月12日(木)、
13日(金)に和歌山大学教育学部附属中学校３年生４ク
ラスで実践した。授業は２単位時間で筆者が行い、表
２に示した授業構造の通りに展開した。
単元終結時の感想をいくつか紹介する。
・これまでの授業をしてきて、路上生活をしたりする
人は人それぞれに意見をもっているということがわ
かりました。自分を責めたりする人もいれば、襲撃
をしてくる人たちのことを悪くいわない人もいる。
でもやっぱり同じ人だし、支援をしていくこともい
いことかなと思いました。
・和歌山にもいるホームレスの人たちへの考えが少し
「現れの公共性」の概念に着目し、ドミナント・ストーリーの書き換えをめざす中学校社会科の授業構成
表１ リフレクティング・プロセスを援用した社会科
授業プロセス
1 「問題」を社会的なものとして構築する。
2 「問題」に直接関わる当事者が、「問題」につい
て語るのを見聞きする。
3 「問題」に直接関わる当事者の語りを聞くことに
よって生じた新しい気づきを、学習者間で語り
合う。
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表２ 単元「路上生活者をめぐる問題について考えよう」の構造
目標：路上生活者の存在を個人の問題ではなく、「社会」の問題として構築しうることに、気づくことができる。
：生徒がもっているドミナント・ストーリーを書き換え、生成された新しいストーリーを聴き合うことができる。
・路上生活者が生まれる日本の貧困問題、また路上生
活者への襲撃が生まれる状況についてどうすべき
か、自分の考えと感想を書く。
－
・路上生活を送るＳさんの語り
・路上生活者への支援(子ども夜回り)を行うＭさんの
語り
・本人の努力や、家族・友人・行政の支援があっても、
不況などにより社会のセーフティネットからこぼれ
落ちてしまう人がいる。
・いったん路上生活にはいると、政治的側面など多く
の面で社会的排除の状態になり、もとの生活に戻る
ことが難しくなる。
学習内容
・このような問題をなくすにはど
うしたらよいか、考えよう。
・自分の感想を、班のメンバーに
伝え合おう。
・班のメンバーの感想を聞いて、
どのようなことを感じたか伝え
合おう。
○VTRを見てまとめよう。
・襲撃について、路上生活を送る
Ｓさんはどのように考えている
のだろう?
・同世代の子による襲撃につい
て、子ども夜回りを行うＭさん
は、どのように考えているのだ
ろう?
○北九州市で孤独死したＫさんの
事件について、わかったことを
交流しよう。
○路上生活をしている人が今の生
活を変えたいと思ったら、どの
ようなことが起こるのだろう?
おもな問い
〔展開３〕
路上生活を送る人や、
路上生活者への支援を行
う人の語りについて、学
習者間で語り合う。
〔展開２〕
路上生活を送る人、ま
た、路上生活者への支援
を行う人が、路上生活者
への襲撃について語るの
を観察する。
〔展開１〕
「路上生活者の存在」
という問題を、社会的な
ものとして構築する。
〔学習テーマを確認しよ
う〕
学習展開
終
結
展
開
導
入
・夜は寝れない。いつ何かに襲われるかというの
を、考えている。
・高校生にエアガンで顔を撃たれたこともある。
・若い子にも、根っから悪い人はいない。
日本の貧困と、それによって起きる問題について考えよう
・おっちゃんらに対して暴力をふるう人の気持ち
は、少しだけわかっちゃう気もする。
・同級生と夜回りをしているというと、一歩引か
れる部分もある。
・こういう年代の子らって、一人がそういうこと
しだすと、みんなやっちゃうと思う。
単元構成上の参考文献
・岩田正美『社会的排除 参加の欠如・不確かな帰属』有斐閣、2008
・NHKクローズアップ現代取材班『助けてと言えない いま30代に何が』文藝春秋、2010
・ホームレス問題の授業づくり全国ネット『「ホームレス」と出会う子どもたち』(教材用DVD)、2009
表３ 北九州市で路上生活を送るＩさんがおかれている状況
路上生活を送る
人に対する日本
での偏見
仕事の技術や、
自分に対する自
信がない
知人に助けを
求めない
政治的な権利
がない
親に援助を求め
ない
新しい仕事が見
つけられない
Ｉさんのおかれて
いる状況
集団的側面個人的側面近隣政治的側面社会的側面経済的側面
※社会的排除の６つの側面は、Percy－Smith,Policy Responses to Social Exclusion： Towards Inclusion?,Open
 
University Press,2000をもとに構成した。
― 40―
変わりました。自転車で橋を渡っている時によくす
れちがったりするのですが、いつも自転車いっぱい
空き缶の袋をぶら下げているのですごく通行しにく
くて嫌だったのですが、そういう人たちも少しのお
金だけでも稼げるようにと一生懸命なんだなあと思
いました。
・僕は最初、ホームレスになるのは自分が悪い、偏見
されたり、襲撃されたりするのはじごうじとくだと
思っていたけれど、必ずしも、その人が悪くだと思
っていたけれど、必ずしも、その人が悪くないし、
難しいことだと思いました。
(以上、すべて原文まま)
これらの感想からは、授業を通して生徒たちが、社
会的に無用とされたものを排除するというドミナン
ト・ストーリーの存在に気づき、また、排除された者
も意見をもっていること、排除の背景には社会的な問
題も存在しているというオルタナティヴ・ストーリー
を生成していることがうかがえる。
５.おわりに
本稿では、これまでの公共性概念に着目した社会科
授業研究で十分に着目されてこなかった「現れの公共
性」の概念に着目し、だれの意見も排除されず対等に
交換される場である公共圏に現れた他者の意見を聞く
ことが自己の価値観や倫理観、社会のありようを問い
返すことにつながりうることを指摘した。そのうえで、
社会科授業で「現れの公共性」を実現するための手段
として、リフレクティング・プロセスに着目した授業
の構成原理と授業構造を示すとともに、開発した授業
を実践した。
これらの授業を通して授業のなかに子どもたちの
「現れの公共性」を実現していくことが、子どもが自
己と異なる他者と向き合うことを容易にし、自己や自
己を取り巻く社会を批判的に吟味しうる強い人間を前
提として構築されている授業構成論に基づく授業の実
践可能性を高めることになると期待している。
今後の課題は、子どものなかにオルタナティヴ・ス
トーリーが生成する過程を質的な研究方法を用いて検
討し、リフレクティング・プロセスを援用した社会科
授業構成論の応用可能性を高めていくことである。
注)
１)内山隆「公共圏概念の導入による社会科の改善」日本社会
科教育学会『社会科教育研究』No.92、2004、pp.38-48、
p.40
２)アーレント『全体主義の起原』大久保和郎・大島通義・大
島かおり訳、みすず書房、1981
３)干川剛史「インターＮＰＯネットワーキングの展開－公共
圏論の再構成に向けて－」早稲田大学アジア太平洋センタ
ー『社会科学討究』130号、1999
４)齋藤純一『政治と複数性－民主的な公共性に向けて』岩波
書店、2008
５)齋藤純一、前掲書、2008、pp.103-104
６)内山隆、前掲、p.46
７)工藤文三「『公民』及び『公民的資質』概念検討のための準
「現れの公共性」の概念に着目し、ドミナント・ストーリーの書き換えをめざす中学校社会科の授業構成
表４ 〔展開１〕で生徒に提示した資料
※資料Ｂ-Ｄの出典はすべて、NHKクローズアップ現代取材班『助けてと言えない いま30代に何が』文藝春秋、2010
路上生活のために住所不定となった人は、住民票が削
除されることがある。住民票が削除されると、選挙権を
失うほか、生活保護や運転免許取得など、行政の手続き
が必要な行為のほとんどが実質的に受けられなくなって
しまう。また、住民票が削除されなくても、選挙の投票
に必要な投票所入場券が、路上生活をしている人には届
けられることがない。
所持金が1000円を切っていたＩさんは、２日で１個の
メロンパンで空腹をしのぎながら、日雇いの仕事をして
いた。日雇いの仕事なら、１日働けばその日の夕方にお
金を手にすることができる。ところが、普通のアルバイ
トだと、給料が支払われるのは１ヶ月後。Ｉさんには、
この１ヶ月をしのぐだけのお金を持っていなかった。
(pp.87-96)
ハローワークのパソコンで、Ｉさんはぴったりの仕事
を見つけた。市内の旅館で住み込みの調理師募集。調理
師免許を持っているＩさんには、ぴったりの仕事だ。と
ころが、ハローワークの職員は、応募先の相手会社との
面接の約束をとろうとしない。Ｉさんには住所も携帯電
話もないので、応募先の相手会社にとっては、連絡のと
りようがないからだった。
(pp.109-110)
派遣労働者としてある精密機器メーカーに派遣された
ときのことを、Ｉさんは次のように話してくれた。「正社
員の人が機械の操作の方法を教えてくれるんですけれど
も、ちょっと教えてもらって、いきなり『やれ』と言わ
れてもできないです。それで、おどおどしながらやって
ると、専門用語がバンバン飛ぶんです。さらに首をかし
げながらやってると、『おまえは向いてないからやめろ』
と言われました」
(p.112)
資料Ａ：選挙で投票して、自分の意思を表明したい 資料Ｂ：ハローワークで仕事を見つけたい
資料Ｃ：ハローワークで仕事を見つけたい 資料Ｄ：新しく、仕事が見つかった?
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拠点を求めて」社会系教科教育研究会編『社会系教科教育
の理論と実践』清水書院、1995
８)佐貫浩「主体的参加のための公共圏を立ち上げる－コミュ
ニケーション論の視点から」『教育』2005年11月号、pp.11
-21、2005
９)中島義道『対話のない社会 思いやりと優しさが圧殺する
もの』PHP研究所、1997
10)拙稿「価値の制度化による社会関係の分断を探究する社会
科授業開発－単元『優生保護法からみた私たちと現代社会』
(中学校公民的分野)を事例として－」兵庫教育大学大学院
連合学校教育学研究科編『教育実践学論集』第12号、2011、
pp.197-206、p.198
11)齋藤純一、前掲書、2008
12)仲正昌樹『今こそアーレントを読み直す』講談社現代新書、
2009
13)尾原康光『自由主義社会科論』渓水社、2009、p.172
14)代表的なものに、梅津正美「規範反省能力の育成をめざす
社会科歴史授業開発：小単元『形成される『日本国民』：近
代都市の規範と大衆社会』の場合」全国社会科教育学会『社
会科研究』2010、pp.1-10がある。
15)齋藤純一『思考のフロンティア 公共性』岩波書店、2000、
p.18
16)野口裕二『物語としてのケア－ナラティヴ・アプローチの
世界へ』医学書院、2002、p.137
17)山田富秋『日常性批判 シュッツ・ガーフィンケル・フー
コー』せりか書房、2000
18)齋藤純一、前掲書、2000、p.17
19)石戸教嗣「公共圏としての学校のシステム論的再編－アレ
ントの『見捨てられた境遇』からルーマンの『尊厳』
へ－」、日本教育学会『教育学研究』69(2)、2002、p.185
20)齋藤純一、前掲書、2008
21)浅野智彦「家族療法の物語的展開 その社会学的含意につ
いて」『東京学芸大学紀要(3)部門』(46)、1995、pp.125-134
22) J.I.キツセ╱M.B.スペクター 村上 直之訳『社会問題の
構築 ラベリング理論を超えて』マルジュ社、1990
23)齋藤純一、前掲書、2008、p.33
24)野口裕二、前掲書、2002
25)社会構築主義に基づくケア論には、ほかに、「外在化とオル
タナティブ・ストーリー」「無知のアプローチ」がある(野
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